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Abstract: The paper deals with the issue of two values’ clash: a right to live and phisical exi-
stence of a monument in time. The author concentrated in this respect on a problem with 
regard to a mission of science. Considerations concern aspects of international and Polish 
law, including administrative law and monuments protection law. A range of aspects was 
embedded within a realm of frontiers between branches and disciplines of law. 
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Wprowadzenie – czyli o istocie problemu badawczego 
i funkcji nauki 
Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami to zadania, które z jednej strony stoją przed 
podmiotami władzy publicznej, a z drugiej strony przed właścicielami i użytkownikami 
zabytków. Problemem o charakterze nie tylko moralnym/etycznym/aksjologicznym, ale 
i prawnym, jest postawienie pytania i udzielenie naukowej odpowiedzi w kwestii dyle-
matu wyboru pomiędzy dwoma wartościami: wartością życia człowieka i wartością sa-
mego zabytku. 
Już teraz można postawić sobie pytanie wstępne. Czy nie jest to problem zbyt wy-
dumany, zbyt abstrakcyjny, zbyt teoretyczny i przeintelektualizowany? Czy rzeczywiście 
można stawiać wybór pomiędzy tzw. zwykłym, szarym, przeciętnym człowiekiem (osobą 
fizyczną) a rzeczą – dajmy na to obrazem Leonarda da Vinci, zatytułowanym „Dama z ła-
siczką”, tytułowanym również „Damą z gronostajem” lub „Damą z fretką”? Czy w ogóle 
PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ I ZARZĄDZANIE 2018
Wydawnictwo SAN | ISSN 2543-8190
Tom XIX| Zeszyt 9 | Część II | ss. 81–92
82
Piotr Dobosz
może wystąpić sytuacja, w  której zaistnieje konieczność wyboru: ratować zabytek czy 
życie ludzkie? Poświęcić najcenniejszy nawet zabytek, żeby ratować to, co ludzkość w pi-
ramidzie wartości ma najcenniejszego – czyli człowieka i jego życie? A jeżeli nawet tak, 
to przecież dla prawnika, dla człowieka nauki odpowiedź jest jednoznaczna. To po co 
takie pytanie? Odpowiedź na nie tkwi przede wszystkim w istocie samej nauki, krnąbrnej, 
niepokornej, ciągle otwartej na nowe wyzwania i nigdy nie zaspokojonej merytorycznie, 
zawsze poszukującej wyzwań i nastawionej na formułowanie odpowiedzi.
Wszak nauka ma za zadanie dostrzegać i stawiać problemy doktrynalne, czyniąc to 
w duchu powątpiewania nad, wydawać by się mogło, najbardziej oczywistymi kwestia-
mi. Ma misję dostrzegania problemu, nawet wtedy, kiedy wydaje się on czysto abstrak-
cyjny, bez znaczenia, nikomu niepotrzebny albo już sformułowany i rozwiązany. Nauka 
ma prawo wątpić. Ma nawet obowiązek powątpiewania, czy w danej kwestii na pewno 
już wszystko zostało powiedziane. Czy zatem problem zarysowany w  powyższy spo-
sób na pewno nigdy nie zaistnieje w sferze życia codziennego, publicznego, ale i czy-
jegoś prywatnego? W  tym również w  obszarze tzw. rzeczywistości administracyjnej? 
Czy można ze stuprocentową pewnością odrzucić tak postawiony problem i możliwość 
zaistnienia wywoływanego zdarzenia w  konflikcie dwóch wartości? Czy można z  peł-
nym przekonaniem oddalić od siebie tak postawioną wstępną problemową hipotezę 
badawczą, tak sformułowaną hipotezę ontologiczną? Tak sformułowane pytanie staje 
się zapytaniem o charakterze retorycznym. To problem trudny, niczym równanie pierw-
szego stopnia z jedną, a właściwie dwoma niewiadomymi, ale możliwy do rozwiązania. 
Być może, powiedzą niektórzy, że problem jest banalny. W teorii, w dogmatyce – być 
może. A w praktyce, w empirii, czy na pewno nie wywołuje konwulsji naukowej w sferze 
realnej, w rzeczywistości? To kwestia bardzo subiektywna.
Nauka ma jednak jeszcze jeden cel, powinność, bez której ulega oczywistej degra-
dacji. Ma obowiązek sformułować odpowiedzi na postawione pytania, jest zobligowana 
wskazywać kierunki podążania, w ramach których możliwe będzie znalezienie rozwią-
zania najbardziej nawet skomplikowanego problemu, zarówno na poziomie teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Nauka refleksyjna, którą nazwijmy „nauką poszukującą”, stara się 
udzielić stosownej odpowiedzi na postawione pytania. Odpowiedzi trudnej, rzetelnej 
i uczciwej, formułowanej także w dystynkcji moralności.
Prowadzone w artykule rozważania mają odpowiadać tak zarysowanemu paradyg-
matowi naukowego sformułowania problemu i udzielić odpowiedzi na wynikłe przy tym 
pytania. Nie jest celem tego opracowania opisywanie praw właścicieli i użytkowników 
zabytków przewidzianych przepisami prawa pozytywnego lecz aksjologiczne wskaza-
nie elementów kolizyjnych pomiędzy podstawowym i nadrzędnym prawem jednostki 
a obowiązkiem ochrony kwalifikowanej rzeczy z uwagi na jego przymioty zabytkowości. 
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Zastosowana w opracowaniu metoda ma wymiar dogmatyczno-opisowy, a sam prob-
lem w relacji jednostka czy zabytek nie był dotychczas sygnalizowany w nauce prawa 
administracyjnego. 
Ustalenia terminologiczne wyprowadzane dla potrzeb 
rozwiązania tytułowego zagadnienia badawczego
Sposób pojmowania sfery ochrony zabytków w znaczeniu potocznym i prawnym
Pojęcie sfery ochrony zabytków może być rozumiane w sposób zróżnicowany i niejedno-
lity. Już w tym miejscu należy wskazać, że przez stosowane tutaj pojęcie należy rozumieć 
określone intelektualne wyobrażenie o istotnych znamionach określonych rzeczy, dóbr 
niematerialnych i innych form egzemplifikujących określone kategorie zjawisk. 
W  języku potocznym w ramach sfery ochrony zabytków będą ujmowane wszystkie 
zjawiska stanu faktycznego i prawnego, które wiążą się bezpośrednio lub pośrednio z za-
bytkami w zakresie zapewnienia im optymalnego trwania w czasie – dum mundus durat. 
Powyższa sentencja łacińska wywodzi się bezpośrednio z  dekretu senatu rzymskiego 
z 1162 r. nakazującego pod groźbą kary śmierci ochronę Kolumny Trajana, aby trwała ona 
„na chwałę ludu rzymskiego tak długo, jak długo będzie trwał świat” [Pasternak 2011, s. 78].
Sfera ochrony zabytków rozumiana w sposób normatywizowany prawnie to część 
zobiektywizowanego porządku prawnego, który identyfikuje kategorie podmiotów, 
do których znajdują zastosowanie wskazane normy prawne, określa przedmiot ochro-
ny prawnej oraz formy i metody działań, jakie uznamy za właściwe w demokratycznym 
państwie urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej – art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483] dla za-
pewnienia zróżnicowanej ochrony dobrom zdefiniowanym prawnie jako zabytki.
Sfera ochrony zabytków na tle wyodrębnionych klasycznych gałęzi prawa
Gdy poddajemy rozważaniom zagadnienie ochrony zabytków to przyjmujemy, że ta część 
normatywnego porządku prawnego, która ma za przedmiot ochronę i opiekę zabytków 
stanowi fragment prawa publicznego, w szczególności prawa administracyjnego, prawa 
karnego, a także i prawa cywilnego. Byłoby bowiem błędnym stwierdzenie, że prawo cy-
wilne jako prawo prywatne nie jest w pewnym stopniu skorelowane z ochroną zabytków / 
/ dóbr kultury / dziedzictwa narodowego / dziedzictwa kulturowego. Uwagę tę odnieść 
należy np. do problematyki prawnej związanej z  prawem podmiotowym własności do 
tzw. skarbu. Ochrona rzeczowa zabytków i sytuacja prawa jednostki poddanej ochronie 
prawnej ze względów podmiotowych staje się zagadnieniem, które z pozoru pozostaje 
w pewnej negatywnej korelacji prawnej.
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Z punktu aksjologiczno-normatywnego postrzegania tytułowej problematyki istot-
ne znaczenie ma synchronizowanie jej z podstawowymi standardami statusu prawnego 
człowieka w społeczeństwie i państwie. Istnieje tutaj możliwość powiązania dziedzictwa 
kulturowego, w tym ochrony zabytków, z wolnościami i prawami człowieka. Jak stwier-
dza K. Pawłowski: „Dla pełnego wykorzystania wolności i  swobód demokratycznych 
i  uniknięcia niebezpieczeństw związanych ze spontanicznością procesów gospodar-
czych dziedzictwo powinno dysponować dokumentem zbliżonym do Deklaracji praw 
człowieka. Dokument taki mógłby być nazwany: Kartą lub Deklaracją prawa dziedzi-
ctwa” [Pawłowski 1995, s. 12]. 
Sposób pojmowania pogranicza – ujęcie pozytywne dla ustaleń w obrębie nauki prawa 
administracyjnego niezbędne dla dalszych rozważań prowadzonych 
Przed przystąpieniem do charakterystyki głównego problemu badawczego zauważyć 
należy, że formułowane problemy są nie tylko zagadnieniami prawa administracyjne-
go, ale i  pogranicza prawa administracyjnego i  prawa konstytucyjnego oraz innych 
gałęzi i dyscyplin prawa. Pogranicze w tym opracowaniu nie jest rozumiane jako bez-
względna przestrzenna delimitacja dwóch lub więcej desygnatów/elementów składo-
wych tego samego zbioru. W takim sposobie dekodowania istoty pojęcia i  instytucji 
prawnej stanowiłaby pewien obszar i zarazem odrębny desygnat/komponent większej 
całości, różny w swym charakterze od innych desygnatów tej samej mnogiej zbiorowo-
ści. W tym zbiorze, złożonym z elementów odnoszących się do zamkniętego systemu 
norm prawnych, wyraźnie wyodrębniona przestrzeń kreowanych norm prawnych, po-
siadająca określony zakres i tworząca samoistną/osobną przestrzeń normatywną jako 
zamknięty komponent większej całości, stanowiłaby w istocie odrębny desygnat, któ-
remu należałoby przypisać cechę gałęzi prawa, dyscypliny prawnej albo dziedziny. Tak 
zarysowane pogranicze, które stanowi wyraźną i odrębną przestrzeń uzyskuje zatem 
wyraziste i jednoznaczne znamiona klasyfikacyjne w ramach systematyki norm praw-
nych a w konsekwencji także w systematyce nauk prawnych. Pogranicze kilku wyraź-
nie oddzielonych obszarowych zakresów prawa, nazywanych gałęziami, dyscyplinami 
lub dziedzinami nie stanowi zatem obszaru położonego pomiędzy ich granicami, ale 
jest mechanizmem przenikania systemowego. Przenikanie to odnoszone do prawa ad-
ministracyjnego, jako gałęzi prawa i  nauki prawa administracyjnego jako dyscypliny 
nauki, można rozpatrywać w kontekście przenikania się instytucji prawnych tej gałęzi 
prawa z  innymi przestrzeniami prawa i  teorii. Jest to zatem ujęcie nie tylko prawno- 
-pozytywne, ale i dogmatyczne, i jako takie może być odniesione do tytułowego prob-
lemu badawczego. 
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Pogranicze jako pojęcie w przepisach materialnego prawa administracyjnego – 
ustalenia o charakterze negatywnym dla delimitacji pogranicznej prawa 
administracyjnego i prawa rolnego
Posługując się pojęciem pogranicza, które należy do niestandardowych i nieczęsto sto-
sowanych w dogmatyce nauk prawnych, należy dokonać wyjaśnienia sposobu pojmo-
wania tego terminu na płaszczyźnie pozytywnego prawa administracyjnego. Pojęcie po-
granicza nie jest dalej ujmowane jako instytucja materialnego prawa administracyjnego, 
o której stanowi np. tytuł rozdziału 2 Ustawy z dnia 12 października 1990 r. o ochronie 
granicy państwowej [Dz. U. z 1990 r. Nr 78, poz. 461] w brzmieniu „Pogranicze”. Rozdział 
ten definiuje w  swej treści dwie instytucje materialno-prawne: pas drogi granicznej 
(art. 9) i strefę nadgraniczną (art. 12), koniunkcyjnie składające się na ustawowe pogra-
nicze, które nazwać można wewnątrzpaństwowym. Pogranicze w takim sposobie rozu-
mienia to obszar terytorialny, nie posiadający zazwyczaj formalnego statusu prawnego 
jednostki zasadniczego podziału terytorialnego wyodrębnionej dla celów ogólnych/ 
/podstawowych (a raczej dla celów specjalnych), położony w obrębie jednego państwa, 
w pobliżu granicy oddzielającej terytoria poszczególnych graniczących ze sobą państw. 
Pogranicze regulowane ww. ustawą ma charakter wewnętrzny i nie dotyczy teryto-
rium pomiędzy dwoma państwami ani też terytorium innego państwa. Art. 9 ust. 1 sta-
nowi, że: „Pasem drogi granicznej jest obszar o szerokości 15 metrów, licząc w głąb kraju 
od linii granicy państwowej lub od brzegu wód granicznych albo brzegu morskiego”, 
a art. 12 ust. 1 określa, że: „Strefa nadgraniczna obejmuje cały obszar gmin przyległych 
do granicy państwowej, a na odcinku morskim – do brzegu morskiego. Jeżeli określo-
na w ten sposób szerokość strefy nadgranicznej nie osiąga 15 km, włącza się do strefy 
nadgranicznej również obszar gmin bezpośrednio sąsiadujących z gminami przyległymi 
do granicy państwowej lub brzegu morskiego”, przy czym w myśl ust. 2 tego artykułu: 
„Jednostki zasadniczego podziału terytorialnego państwa, których granice znajdują się 
w  obszarze strefy nadgranicznej wyznaczonej w  sposób określony w  ust. 1, stanowią 
część tej strefy” [Dz. U. z 1990 r. Nr 78, poz. 461].
Granice są w  znacznym stopniu umowne, sztuczne i  dlatego można mówić także 
o pograniczu, jako o obszarach graniczących ze sobą w sposób bezpośredni a przyna-
leżnych do różnych państw, na których dostrzegalne jest wzajemne przemieszanie się 
określonych cech kulturowych [Dobosz 2004, ss. 303–337; Skrzydło-Niżnik, Dobosz 2004, 
ss. 25–33] społeczności z sąsiadujących ze sobą terytoriów należących do tych państw. 
Pojęcie pogranicza nie jest tutaj pojmowane w konwencji rozumowania, którą dla szcze-
gółowych zagadnień materialno-prawnych prezentują sądy administracyjne. W  orzeczni-
ctwie sądownictwa administracyjnego bardzo często wykorzystywane jest pojęcie pogra-
nicza w różnych znaczeniach, np. obszarów przenikających przez nieruchomości gruntowe 
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sąsiadujące ze sobą i stanowiące odrębny przedmiot własności – „na fotografiach tych uwi-
doczniona jest wyraźna stagnacja wody na obszarze stanowiącym pogranicze między działka-
mi skarżącej a jej sąsiadów” [Wyrok WSA w Krakowie z 21 maja 2018, sygn. II SA/Kr 286/18] – lub 
obszarów o różnym stopniu funkcjonalnego przeznaczenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego – „(…) pograniczu terenów przeznaczonych pod zabudowę wie-
lorodzinną oraz handlowo usługową” [Wyrok NSA z 14 listopada 2017, sygn. I FSK 186/16]. 
Zarysowany w sposób przykładowy sposób rozumienia pogranicza dotyczy zatem kate-
gorii pojęciowych o  zróżnicowanych cechach, wobec których wyznaczone zostają – ze 
względu na określone parametry merytoryczne – przestrzenie sąsiadujące a przynależne 
do zakresów różnych w swej istocie desygnatów zbiorów.
Konstytucyjna aksjologia ochrony podmiotowej i rzeczowej w zakresie
prawa ochrony zabytków
Z aksjologicznego punktu widzenia ochrona podmiotowa w zakresie życia i zdrowia jednost-
ki ma zawsze pierwszeństwo przed ochroną rzeczową dóbr określonego, w tym przypadku 
dóbr szczególnego publicznego znaczenia, gdyż zabytkom można przyznać takie właśnie 
znamiona. Życie człowieka i  jego zdrowie są dobrami najwyższego rzędu. To fundament 
cywilizacji wywodzącej się z tradycji europejskich, mających podstawy w starożytnej Grecji 
i Rzymie. A zatem w ujęciu konwencyjnym, w zestawieniu z najbardziej nawet wartościowy-
mi rzeczami, prawo jednostki do życia i zdrowia wyprzedza publicznoprawną ochronę tych 
rzeczy. Inaczej mówiąc, rzeczy muszą ustąpić ochronie podmiotowej życia/zdrowia jednostki. 
Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP [Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483] zawartym w rozdziale 
zatytułowanym „Wolności i prawa osobiste” „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 
człowiekowi prawną ochronę życia”. Również art. 2 („Prawo do życia”) Europejskiej Karty 
Praw Człowieka [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284] wprowadza w ust. 1 prawną ochronę 
życia jednostki, stanowiąc, że: „Prawo każdego człowieka do życia jest chronione przez 
ustawę. Nikt nie może być umyślnie pozbawiony życia, wyjąwszy przypadki wykonania 
wyroku sądowego, skazującego za przestępstwo, za które ustawa przewiduje taką karę”. 
Jednocześnie w ust. 2 wprowadzono trzy wyjątki od powyższej zasady: „Pozbawienie 
życia nie będzie uznane za sprzeczne z  tym artykułem, jeżeli nastąpi w  wyniku bez-
względnie koniecznego użycia siły: a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawną 
przemocą; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemożliwienia 
ucieczki osobie pozbawionej wolności zgodnie z prawem; c) w działaniach podjętych 
zgodnie z prawem w celu stłumienia zamieszek lub powstania”. Natomiast w myśl art. 68 
ust. 1 Konstytucji: „Każdy ma prawo do ochrony zdrowia”.
Z perspektywy ochrony zabytków istotnego znaczenia nabiera art. 5 Konstytucji 
RP [Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483], zgodnie z którym: „Rzeczpospolita Polska strzeże 
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niepodległości i  nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i  prawa 
człowieka i  obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodo-
wego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego roz-
woju”, jak stanowi Trybunał Konstytucyjny w  wyroku z  dnia 8 października 2007 r. 
[TK 2007, sygn. K 20/07].
Sformułowane w art. 5 Konstytucji RP [Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483] jedno z zadań spo-
czywających na państwie, polegające na obowiązku strzeżenia dziedzictwa narodowego 
stanowi „(…) konstytucyjną podstawę regulacji”, które zostały zawarte w Ustawie z dnia 23 
lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568]. 
Ustalenia intelektualne dokonane przez Trybunał Konstytucyjny mają istotne znaczenie 
dla ustalenia zachowań podmiotów w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w relacji 
z podmiotowym prawem do życia jednostki uwikłanej w określonym stanie faktycznym 
w sytuację rzeczową dobra szczególnego znaczenia publicznego. Konstytucyjne strzeże-
nie, z pozoru pojecie niejednoznacznego definiowania, ma swoją materialno prawną treść. 
Została ona dekodowana z brzmienia treści konstytucyjnej w przywołanym wyroku Try-
bunału Konstytucyjnego: „Punktem wyjścia do określenia konstytucyjnych relacji pomię-
dzy państwem a obywatelem w tej sferze jest ustalenie zakresu konstytucyjnego pojęcia 
«strzeże». Czy w ujęciu ustawodawcy konstytucyjnego pojęcie «strzeże» pozwala jedynie 
na używanie środków prawnych w postaci zakazów i nakazów, czy też pojęcie «strzeże» 
rozumiane musi być szerzej, jako możliwość lub obowiązek używania również innych środ-
ków, w tym środków materialnych, służących zachowaniu tego, co składa się na materialny 
i duchowy dorobek stanowiący dziedzictwo narodowe” [TK 2007, sygn. K 20/07]. 
W dalszej części przywoływanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 8 października 
2007 r. [TK 2007, sygn. K 20/07] dostrzeżono pluralistyczny i wielopłaszczyznowy obowiązek 
realizacji zadań administracyjnych w sferze ochrony zabytków: „Wykładnia językowa i celo-
wościowa postanowień art. 5 Konstytucji wskazuje, że ustawodawca konstytucyjny ujmował 
zarówno pojęcie «strzeże», jak i wymiennie stosowane pojęcie «zapewnia» w sposób szeroki, 
obejmujący wszelkie formy działania państwa. O tym, za pomocą jakich instrumentów za-
danie państwa może być realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikające z innych 
przepisów Konstytucji ograniczenia działań władzy publicznej.”
W konwencji atrybutów władzy publicznej, nie tylko w obrębie władztwa admini-
stracyjnego Trybunał Konstytucyjny [TK 2007, sygn. K 20/07] sygnalizuje możliwość po-
służenia się szerokim arsenałem dostępnych państwo środków władztwa publicznego. 
Stwierdza on, że: „(…) państwo, realizując zadanie strzeżenia dziedzictwa narodowe-
go, dysponuje różnorakim instrumentarium. Jednocześnie jednak musi, podobnie jak 
w wypadku realizacji innych zadań, uwzględniać ograniczenia jego władztwa, wynika-
jące z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli” [TK 2007, sygn. K 20/07]. 
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Z kolei sądownictwo administracyjne odwołując się do art. 5 Konstytucji RP wska-
zuje, że strzeżenie dziedzictwa narodowego oznacza, iż: „Konstytucja RP udziela społe-
czeństwu gwarancji, iż Rzeczypospolita Polska strzeże dziedzictwa narodowego.” [Wy-
rok WSA w Warszawie z 14 lipca 2010 r., sygn. V SA/Wa 1791/09].
Przywołać należy także konstytucyjną wolność korzystania z dóbr kultury, wyrażoną 
w treści art. 73 in fine Konstytucji RP, zawartym w rozdziale zatytułowanym „Wolności 
i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. W myśl art. 73 Konstytucji RP „Każdemu za-
pewnia się wolność twórczości artystycznej, badań naukowych oraz ogłaszania ich wy-
ników, wolność nauczania, a także wolność korzystania z dóbr kultury” [Dz. U. z 1997 r. 
Nr  78, poz. 483]. Wolność korzystania z  dóbr kultury nie ma jednak charakteru abso-
lutnego. W określonych przypadkach może zostać ograniczona z uwagi na przyznanie 
pozycji uprzywilejowanej określonej kategorii interesu publicznego. 
Paradoks dylematu moralnego i prawnego dopuszczenia do fizycznego
unicestwienia zabytku o wyjątkowej wartości z uwagi na konieczność ochrony 
życia jednostki/jednostek lub odwrócenie paradygmatu prymatu wartości 
czyli modus operandi: Ex malis eligere minima oportet
Prawodawca unijny, międzynarodowy i krajowy, a także trybunały i sądy stanęły w ostat-
nich latach przed dylematem dopuszczalności odstępstwa od bezwzględnej ochrony 
życia osoby fizycznej. Posłużenie klauzulą legalnego odstępstwa, tak jak to czyni art. 2 
ust. 2 EKPCz wprowadzając klauzulę „bezwzględnie koniecznego użycia siły”, dopuszczal-
ne jest co do zasady ze względu na prawa innych jednostek. Niejako przy okazji mogą 
być chronione określone kategorie rzeczy. 
Prawo ochrony życia może tutaj podlegać wzruszeniu tylko w absolutnie wyjąt-
kowych przypadkach, odniesionych do określonych kategorii interesu publicznego, 
związanych z ochroną innych jednostek (grup jednostek). Sytuację tę odnieść należy 
do kwestii powietrznych, morskich, lądowych i  kosmicznych ataków terrorystycz-
nych mogących spowodować wyższą szkodę publiczną niż szkoda polegająca na 
utracie życia osób znajdujących się w porwanym środku transportu, który jest użyty 
w celach terrorystycznych, jako narzędzie o charakterze militarnym mającym na celu 
bezpośredni atak na życie ludzkie. Tylko w  działaniach noszących znamiona bez-
prawności polegającej na bezpośrednim i  realnym zagrożeniu określonych innych 
kategorii objętych ochroną prawną (zbiorowe bezpieczeństwo / bezpieczeństwo 
publiczne należy upatrywać asumptu dla prawnie dopuszczalnych odstępstw w za-
kresie ochrony życia.
Przepisy prawa polskiego dopuszczają możliwość odwrócenia paradygmatu warto-
ści życia człowieka i rzeczy posiadających określone szczególne znamiona. 
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W art. 45 Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni 
palnej [Dz. U. z 2013 r., poz. 628] (dalej u.o.z.o.z.) dopuszcza się użycie broni palnej wów-
czas, „(…) gdy zaistnieje co najmniej jeden z następujących przypadków: 1) konieczność 
odparcia bezpośredniego, bezprawnego zamachu na:  a) życie, zdrowie lub wolność 
uprawnionego lub innej osoby albo konieczność przeciwdziałania czynnościom zmierza-
jącym bezpośrednio do takiego zamachu, b) ważne obiekty, urządzenia lub obszary albo 
konieczność przeciwdziałania czynnościom zmierzającym bezpośrednio do takiego za-
machu, c) mienie, który stwarza jednocześnie bezpośrednie zagrożenie życia, zdrowia lub 
wolności uprawnionego lub innej osoby, albo konieczność przeciwdziałania czynnościom 
zmierzającym bezpośrednio do takiego zamachu, (…)”. Z jego treści wynika, że zasadność 
użycia broni palnej musi uwzględniać wymiar proporcjonalności/adekwatności wartości 
chronionej i poświęcanej. A zatem broń palna, w zależności od okoliczności zostanie użyta 
w celu częściowego i czasowo zawężonego lub całkowitego i temporalnie docelowego 
unieszkodliwienia (wyeliminowania) podmiotu stwarzającego rzeczywiste, bezpośred-
nie i nie dającego się wyeliminować w inny sposób zagrożenia dla wartości chronionych 
prawnie mających charakter podmiotowy lub przedmiotowy. W tym zakresie możliwe jest 
przewłaszczenie ochrony podmiotowej (życie ludzkie) na ochronę przedmiotową określo-
nych kategorii rzeczy (np. zabytek nieruchomy, muzeum etc.).
Katalog podmiotów uprawnionych do stosowania (używania i  wykorzystywania) 
środków przymusu zawarty jest w art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przy-
musu bezpośredniego i broni palnej [Dz. U. z 2013 r., poz. 628] i obejmuje stosunkowo 
liczną grupę: 1) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wy-
wiadu, Służby Ochrony Państwa, Służby Celno-Skarbowej, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego; Policji, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Ochrony Kolei, Straży 
Parku, Straży Marszałkowskiej, funkcjonariuszy i  żołnierzy Służby Kontrwywiadu Woj-
skowego; 2)  strażników: Państwowej Straży Łowieckiej, Państwowej Straży Rybackiej, 
straży gminnych (miejskich), Straży Leśnej, 3) żołnierzy Żandarmerii Wojskowej lub woj-
skowych organów porządkowych, 4) pracowników ochrony uprawnionych do użycia lub 
wykorzystania środków przymusu bezpośredniego lub broni palnej na podstawie prze-
pisów Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia [Dz. U. z 1997 r. Nr 114, 
poz. 740], 5) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.
Podjęte rozważania problemowe zostały uwzględnione w  prawie ochrony zabyt-
ków. Art. 88 ust. 1 u.o.z.o.z. zobowiązuje ministra właściwego do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego do opracowania krajowego planu ochrony zabytków nie tylko 
na wypadek konfliktu zbrojnego, ale i sytuacji kryzysowych przyznając mu kompetencje 
do koordynacji realizacji zadań mających na celu zabezpieczenie zabytków przed skut-
kami zagrożeń wynikających z sytuacji kryzysowych.
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I tutaj sięgamy do istoty postawionego tytułowego. Prawodawca i organy stosujące 
przepisy prawa pozytywnego zobligowane są do takiego kształtowania wizji porządku 
prawno-pozytywnego, który w sposób najpełniejszy i najszerszy zapewnia ochronę eg-
zystencji zabytków stosownie do ich wartości i  miejsca usytuowania. Tak np. o  ile jesz-
cze do niedawna wystawianie kopii obrazu bez wyraźnego poinformowania, iż nie jest to 
oryginał, uważać należało za działanie nieetyczne i noszące w sobie znamiona oszustwa, 
o tyle dzisiaj ze względu na interes publiczny wyrażający się w konieczności zapewnienia 
trwania w czasie takiej rzeczy, działanie takie nie byłoby już jednoznacznie pejoratywne. 
Stosownie do art. 88 ust. 2 u.o.z.o.z. minister właściwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego określił w drodze rozporządzenia, organizację i sposób ochrony za-
bytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, uwzględniając zadania 
administracji odpowiedniego stopnia i jednostek organizacyjnych posiadających zabytki, 
a także wskazując sposób prowadzenia prac zabezpieczających [Dz. U. z 2013 r., poz. 628]. 
Problem fizycznego bezpieczeństwa zabytków jest zatem dostrzegany przez pol-
skie władze publiczne. Powstaje jednak pytanie czy są one wystarczające w kontekście 
nowych wyzwań w zakresie bezpieczeństwa publicznego. Z poziomu norm prawnych 
działania te są dostrzegalne. Z poziomu działań faktycznych przynajmniej w pewnym 
zakresie dla bezpieczeństwa publicznego osób i rzeczy powinny one pozostać w pew-
nym stopniu objęte aurą niejawności. 
Uwagi końcowe
Niejednokrotnie ustawodawca (zresztą nie tylko polski) decydował się na przyjęcie określo-
nych rozwiązań prawnych, w  tym ograniczeń pod wpływem, albo brzemiennych zdarzeń 
losowych, albo ze względu na relatywnie nieodległą perspektywę zaistnienia zdarzeń, któ-
re wymagają interwencji (także prewencyjnej) podmiotów władzy publicznej. Był czas kie-
dy pobieranie odcisków palców przy wyrabianiu określonych dokumentów tożsamości był 
postrzegany jak przejaw zamachu na sferę wolności jednostki. Ta sama argumentacja towa-
rzyszyła głosom oburzenia osób, które nie zgadzały się z zakazem korzystania z telefonów 
komórkowych w środkach komunikacji lotniczej. Dzisiaj ograniczenia te nie tylko nie dziwią, 
ale są traktowane jako przejaw troski o urzeczywistnienie dobra ogółu. 
Kierując wnioski w stronę polskiego ustawodawcy, decydentów politycznych w za-
kresie tworzenia i stosowania prawa nie tylko zasygnalizowany został problem aksjo-
logiczny. Ale i  zagadnienie wymagające uwzględnienia w  praktyce. To uzasadnione 
oczekiwanie jest nie tyle postulatem nauki, ale praktycznym oczekiwaniem społecz-
nym (bez nadużywania tej figury podmiotowej). Podmioty władzy publicznej, które 
– w  przekonaniu autora – w  stosunkowo niewielkim stopniu uwzględniają sugestie 
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nauki, powinny mieć świadomość, że bagatelizowanie wniosków naukowych mogą 
skutkować znacznymi negatywnymi konsekwencjami społecznymi, gospodarczymi 
i politycznymi.
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